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Projekthintergrund

Der Workshop ,,Nachhaltigkeit und Unsicherheit. Herausforderung fur die interdiszipli-
nare Theoriebildung“ wird gemeinsam vom DIW Berlin und dem Interdisziplinaren In-
stitut fur Umweltékonomie der Universitdt Heidelberg veranstaltet. Er ist Teil des Son-
dierungsprojektes ,,Nachhaltigkeit und Wirtschaftswissenschaften am DIW Berlin, das
vom BMBF gefdrdert wird. Dieses Sondierungsprojekt besteht aus einer Serie von Exper-
tenworkshops zur Bestimmung des wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsbedarfs fuir
eine nachhaltige Entwicklung. Die vorausgehenden Workshops befassten sich mit den
Themen ,.Intergenerationale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit (15.-16. Mai 2003), ,,In-
ternational e Institutionen der Nachhaltigkeit™ (12.-13. Juni 2003), ,,Messen von Nachhal-
tigkeit” (3.-4. Juli 2003) sowie ,,Nachhaltigkeit und private Haushalte™ (9. Januar 2004).

Der Ausgangspunkt des Sondierungsprojektes ist der forschungspolitische Befund, dass
die unter der Uberschrift ,,Nachhaltige Entwicklung* entstandenen neuen wissenschaftli-
chen und politischen Paradigmen (Langfristorientierung, Schockunempfindlichkeit, Ge-
nerationengerechtigkeit, Partizipation u.a.) bis heute nicht systematisch in den Haupt-
stromungen der Wirtschaftswissenschaften aufgegriffen worden sind. Die fehlende Integ-
ration gilt insbesondere fir die vorherrschende neoklassische Wirtschaftstheorie. Diese
mangelnde Integration hat die Tendenz verstérkt, dass sich die wirtschaftwissenschaftli-
chen Theorien der Nachhaltigkeit in einem institutionell, begrifflich und methodisch vom
neoklassi schen Mainstream losgel 6sten Rahmen entwickelt haben. Die unter dem Begriff
,,Okologische Okonomik* versammelten heterogenen Ansitze (Rawlsianer, Entropietheo-
retiker, Sozial0kologen etc.) vereint haufig nur ihre Frontstellung zur Neoklassik. Dieser
Prozess der Lagerbildung lasst wertvolle wissenschaftliche Synergien innerhalb der
Wirtschaftswissenschaften ungenutzt. Im Ergebnis stof3t man auf eine verwirrende Viel-
falt oft miteinander unverbundener wirtschaftswissenschaftlicher Beitrage zur Nachhal-
tigkeitspolitik, die die Herausbildung einer am Leithild der Nachhaltigkeit orientierten
Umwelt- und Gesdllschaftspolitik hemmen (2. Enquete-Kommission ,,Schutz des Men-
schen und der Umwelt, 1998, S. 88).



Das Sondierungsprojekt verfolgt das Ziel, zukunftsweisende Forschungsansitze sowie
Forschungslticken in der wirtschaftswissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung aufzu-
decken. Es sollen darber hinaus Briickenkonzepte identifiziert werden, um die verschie-
denen Denkschulen innerhalb der Wirtschaftswissenschaften in einen wissenschaftlichen

Diskurs zu bringen.

In dem Projekt wurde dazu das integrative Konzept der ,,Nachhaltigkeitsokonomik® ent-
wickelt. ,,Sustainability Economics* verstehen wir als neuen Forschungszweig innerhalb
der Wirtschaftswissenschaften, der sich mit der ,,Scherung der Handlungs- und Reakti-
onsfahigkeit von sozialen, 6konomischen und 6kologischen Systemen aus 6konomischer

Sicht! befasst, orientiert an den normativen Prinzipien:
» Langfristigkeit,
> Integration von Okonomie, Okologie und Sozialem,
» Partizipation,

> Globalitat.

Die Sondierung von Forderschwerpunkten erfolgt im Projekt hauptséchlich vermittels der
Expertenworkshops. Begleitend wurden im Rahmen der Sondierung empirische Be-
standsaufnahmen der Tragerinstitutionen und Projekte der dkonomischen Nachhaltig-
keitsforschung sowie eine Befragung von Wirtschaftswissenschaftler/innen zur Bestim-
mung von zukiinftig relevanten Themen der Nachhaltigkeitsforschung durchgefiihrt.? Die
Ergebnisse der Befragungen, der Bestandsaufnahme und der Workshops sind auf der Pro-

! Die Definition der Nachhaltigkeit folgt dem BMBF-Rahmenprogramm ,,Handlungsorientierte Nachhal -

tigkeit“ (2004-2009). ,,Nachhaltigkeitsbkonomik* ist der disziplinare wirtschaftswissenschaftliche Beitrag
zum Nachhaltigkeitsdiskurs, gestaltet nach dem sog. ,,Meeting point“-Konzept der interdisziplindren For-
schung (Stahmer 2001).

2 Letztere diente auch der empirischen Uberpriifung der Hypothese der Lagerbildung.


http://www.sustainabilityeconomics.de

"It is a world of change in which we live, and a world of uncertainty. We live only by
knowing something about the future; while the problems of life, or of conduct at least,

arise from the fact that we know so little..."

Frank H. Knight

Der Workshop

Der Workshop ,,Nachhaltigkeit und Unsicherheit. Herausforderung fur die interdiszipli-
nédre Theoriebildung* ist aus der Erkenntnis in den friheren Workshops dieser Serie her-
vorgegangen, dass Unsicherheit - in einem weiten Sinne, d.h. auch unter Einschluss von
Unwissen - ein Strukturelement der Gestaltung einer langfristig angelegten Politik der
System- und Potentialsicherung ist. Nachhaltigkeitsokonomik muss sich daher Ubergrei-
fend mit Problemen des Verstehens und Bewertens von sowie des Umgangs mit Unsi-
cherheit befassen. Dies verlangt der Sache nach den Diskurs mit anderen Disziplinen wie
der Soziologie, der Philosophie, der Okologie und der mathematischen Entscheidungs-

theorie,

Innerhalb dieses Workshops soll grundlegend zwei Fragen nachgegangen werden:

1.  Welche Herausforderungen ergeben sich aus dem Problem der Unsicherheit lang-
fristiger 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklungen fur die Theorie-

und Methodenentwicklung in den Wirtschaftswissenschaften?

2. Welchen konzeptionellen und methodischen Beitrag kdnnen die Wirtschaftswissen-
schaften fur die gesellschaftliche Bewaltigung unsicherer 6konomischer, dkologi-

scher und sozialer Langfristentwicklungen leisten?

Er gliedert sich in vier Sitzungen mit Einzelfragen zu den Themenkomplexen



Session |: Rationaler Umgang mit Unsicherheit
Session |1: Bewaltigung von Unsicherheit durch Versicherungen und in der Natur
Session |11: Lernen bel Langfristproblemen

Session | V: Veranderung als Gefahr oder Chance

Die Sitzungen werden durch Impulsstatements von den eingeladenen Experten zu den

Workshopfragen im Anhang eingeleitet.

Die nachfolgenden Problemskizzen zu den einzelnen Themenkomplexen wurden von den
Doktoranden des DFG-Graduiertenkollegs ,,Umwelt- und Ressourcenékonomik* und den
wissenschaftlichen Mitarbeitern am Interdisziplinéren Instituts fur Umweltokonomie der
Universitdt Heidelberg verfasst. Mitgewirkt haben: Christian Traeger (Session 1), Chris-
toph Heinzel und Maik Schneider (Session I1), Dr. Christian Becker (Session I11), Benja-

min Linenblrger und Martin Quaas (Session 1V).

Session |: Rationaler Umgang mit Unsicherheit

Unsicherheit in einemweiten Snneist die Leitfragestellung und das tbergeordne-
te Konzept dieses Workshops. Zu einer der bekanntesten Klassifizierungen von Unsi-
cherheit gehort die von Knight (1921) gemachte Einteilung in Risiko (,,risk®), falls die
Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt sind, und Unsicherheit im engeren Snne oder Un-
gewissheit (,,uncertainty*), falls die Eintrittswahrscheinlichkeiten unbekannt sind. Ein
weiterer wichtiger Begriff ist die Wahrscheinlichkeit. Sie spielt nicht nur bei der Charak-
terisierung, sondern auch beim Umgang mit Unsicherheit eine zentrale Rolle. Aus diesem
Grund sollen zun&chst die verschiedenen Wahrscheinlichkeitsbegriffe aus der Literatur

kurz dargestellt werden.

Der Ursprung des Wahrscheinlichkeitsbegriffes wird meist in die zweite Halfte
des siebzehnten Jahrhunderts gelegt. Hacking (1975) stellt fest, dass sich interessanter-



weise bereits in diesem Zeitraum alle heute vertretenen Auffassungen von Wahrschein-

lichkeit in ersten Formulierungen finden.

So kann Wahrscheinlichkeit Uber den Grenzwert relativer Haufigkeiten bel einer
unendlichen Folge von Ereignissen definiert werden. Eine moderne Formulierung dieses
Begriffs wurde durch von Mises ([1928]1957) gegeben. Die Begrindung von Wahr-
scheinlichkeit durch die relative Haufigkeit des Auftretens gleicher Ereignisse nennt man
frequentistisch. Zusammen mit der symmetrieabhangigen Interpretation stuft man diese
als eine empirische Sichtweise von Wahrscheinlichkeit ein. Die symmetrieabhéngige Be-
trachtung geht von Elementarereignissen gleicher Eintrittschance aus (bspw. Zahlen beim
Roulette) und baut darauf mittels Kombinatorik ihren Wahrscheinlichkeitsbegriff auf.

Den empirischen Wahrscheinlichkeitsbegriffen wird entgegengehalten, dass sie
unzuléssige ldealisierungen darstellen. Im Fall der relativen Haufigkeiten kann zum einen
eine unendliche Folge nie beobachtet werden, zum anderen ist a priori nicht klar, welche
Ereignisse als Wiederholung des gleichen Phénomens anzusehen sind. Bei der symmet-
rieabhangigen Sichtweise greift die Kritik an der Festlegung der gleichwahrscheinlichen
Elementarereignisse an. Ein zur Rechtfertigung der gleichen Elementarwahrscheinlich-
keiten oft herangezogenes und viel kritisiertes Argument ist das auf J. Bernoulli und
L aplace zurtickgehende Prinzip des unzureichenden Grundes. Es besagt, dass zwei Alter-
nativen als gleichwahrscheinlich zu betrachten sind, wenn es keinen Grund gibt, eine Al-

ternative a's wahrscheinlicher zu erachten als die andere.

Diesen hier angefiihrten objektivistischen Sichtweisen fugt sich noch die Betrach-
tung von Popper (1959) hinzu. Er umgeht das Problem unendlicher Beobachtungen, in-
dem er der Natur ein objektives Mal3 der Verwirklichungstendenz einzelner Ereignisse

zuschreibt (Propensitat).

Die bisher betrachteten Wahrscheinlichkeitsbegriffe sind ontologischer Natur,
dass heil3t, sie betrachten nur die Dinge an sich. Diesen gegenuber stehen epistemologi-
sche (erkenntnistheoretische) Wahrscheinlichkeitsansétze. Epistemologische Ansétze be-
trachten Dinge und Ereignisse nur insofern, as sie dem menschlichen Erkenntnisapparat

zuganglich sind. Wahrscheinlichkeiten sind hier Uberzeugungen (,,beliefs) von Men-



schen Uber die Natur oder zufdllige gesell schaftliche Ereignisse. Es gibt zwei epistemol o-
gische Ansdtze in der Wahrscheinlichkeitstheorie.

Der eine Ansatz betrachtet Wahrscheinlichkeiten als eine Form der logischen Be-
ziehung zwischen Aussagen. Zu den Vertretern dieser Uberlegung gehdren Keynes
([1921]1957), Koopman (1940) und Carnap (1950). Eine Wahrscheinlichkeit ist Bestand-
teil deslogischen Schlief?ens und kann somit insbesondere auch dann existieren, wenn sie

nicht offenbart wird.

Demgegentiber beschrénkt sich der zweite Ansatz auf beobachtbare Wahrschein-
lichkeiten. Diese sind als Grad der Uberzeugung in Form von Wettverhalten messbar. Die
moderne Formulierung dieser Betrachtung geht auf Ramsey (1926) und de Finetti (1937)
zurlick und bildet die in der modernen Entscheidungstheorie vorherrschende Interpretati-

on sogenannter subjektiver Wahrscheinlichkeiten.

Aus den vorangehenden Betrachtungen wird deutlich, dass der Begriff der Wahr-
scheinlichkeit mit sehr unterschiedlichen Interpretationen belegt sein kann. Warum ale
diese Denkansétze mit dem Begriff der Wahrscheinlichkeit arbeiten wird deutlich, wenn
man sich dem Umgang mit Unsicherheit zuwendet. Bisher wurde lediglich auf die Unter-
schiedlichkeit bel Definition und Interpretation verschiedener Wahrscheinlichkeitsbegrif-
fe abgehoben. Um Wahrscheinlichkeiten a's ein Mittel fir den Umgang mit Unsicherheit
Zu nutzen, ist jedoch die Struktur, die das Wahrscheinlichkeitskonzept liefert, entschei-
dend.

Dann namlich zeigt sich, dass alle angefiihrten Ansétze zu einem Wahrscheinlich-
keitsbegriff flhren, der sich abstrakt als eine normierte, nicht-negative, additive Funktion
darstellen lasst. Dazu trifft nattrlich jede der angeftihrten Denkrichtungen Annahmen, die

ausihrer Sichtweise plausibel erscheinen.

Nimmt man an, dass die entsprechenden objektiven oder subjektiven Wahrschein-
lichkeiten alle benétigten Informationen Uber die angetroffene Unsicherheit enthalten,
dann kann somit fUr alle Wahrscheinlichkeitsbegriffe dasselbe Entscheldungskonzept
verwendet werden. Insbesondere lésst sich axiomatisch das Erwartungsnutzenkonzept
herleiten.



Soweit ein kurzer Uberblick tiber die Bedeutung von Wahrscheinlichkeiten beim
Umgang mit Unsicherheit. Er soll als Hintergrund fur die Diskussion Uber die Probleme
dienen, die hier bisher ausgeklammert wurden und den eigentlichen Diskussionsinhalt

dieser Sitzung ausmachen werden.

Wenn es um die Behandlung soziodkonomischer und okologischer Problemstel-
lungen im Rahmen von Nachhaltigkeitsiiberlegungen geht, dann scheiden frequentisti-
sche und symmetrieabhéngige Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen a's adaquate Beschrei-
bung der Unsicherheit offensichtlich direkt aus. Alle anderen Wahrscheinlichkeitsbegriffe
geben jedoch zunéchst keine Information Uber den Wert des Unsicherheitsmal3es. Dieser
ist zunéchst entweder unbekannt oder im Fall subjektiver Wahrscheinlichkeiten beliebig.
Auch bel diesen Wahrscheinlichkeitskonstruktionen kommt eine zunehmende Kenntnis
bzw. "Intersubjektivierung" der Unsicherheit erst mit zunehmender Erfahrung. Damit
stellt sich die Frage, welche Wahrscheinlichkeiten ein politischer Verantwortungstrager
fur seine Entscheidung benutzen soll? Seine eigene Einschétzung, ein Mittel aus Bevol-
kerungs- oder Wissenschaftsiiberzeugung? Was zeichnet eine Wahrscheinlichkeitsein-
schétzung als wissenschaftlich aus? Sind bei einer Entscheidungsfindung Wahrschein-
lichkeitseinschdtzung und normative Bewertung einer Konsequenz Uberhaupt voneinan-
der zu trennen? Lassen sich in diesem Fall Unsicherheitsbeurteilung und Bewertung im
gesellschaftlichen Entscheidungsfindungsprozess institutionell voneinander separieren?
Welche Rolle kdnnte bei dem Prozess der Unsicherheitsbewertung Versicherungen zu-

kommen?

Auch wenn eine Wahrscheinlichkeitseinschatzung der absehbaren Ereignisse ge-
funden ist, bleibt noch die Frage, ob diese tatsachlich die volle Information tber die rele-
vante Unsicherheit enthdlt. Ein von Ellsberg (1961) veroffentlichtes und nach ihm be-
nanntes Paradox legt nahe, dass dies keineswegs der Fall ist. Ellsberg selbst erklart dies
in Anlehnung an Knight (1921). Danach héngt eine Aktion, die auf die Ausbildung einer
Meinung folgt, nicht blof3 von der Meinung selbst ab, sondern auch von dem Vertrauen in
diese Meinung. Genauso verhélt es sich mit einer Wahrscheinlichkeitseinschdtzung. Aus
dieser Sichtweise heraus fuhrt Ellsberg einen Vertrauensindex fur die Wahrscheinlich-
keitseinschétzungen ein und benutzt ihn, um eine Linearkombination aus Erwartungsnut-

zen und Maximin-Kriterium zu bilden. Je gréf3er das Vertrauen in die Wahrscheinlich-



keitseinschétzung, desto stérkeres Gewicht kommt dem Erwartungsnutzenprinzip zu. Je
geringer das Vertrauen, desto starker schlagt das Maximin-Kriterium zu Buche. Diese
Idee deckt sich mit der Forderung, die im Zusammenhang mit Umweltproblemen héufig
gestellt wird, dass bei grof3er Unsicherheit das Maximin-Prinzip Anwendung finden sollte
(vgl. z.B. Perrings 1991). Im Zusammenhang mit dieser Uberlegung stellt sich die Frage,
welche weiteren Eigenschaften neben der (subjektiven) Eintrittswahrscheinlichkeit fir
die Beschreibung eines unsicheren Ereignisses oder einer unsicheren Entwicklung fir die

Problembeschreibung herangezogen werden sollten?

Entschei dungsprinzipien und Wahrscheinlichkeitsbeschreibungen basieren auf be-
stimmten Annahmen. So verstofdt beispielsweise das oben angefihrte Ellsberg Paradox
gegen eine in der Herleitung des Erwartungsnutzenprinzips durch Savage (1954) ange-
flhrte Unabhangigkeitsannahme. Im Fall subjektiver Wahrscheinlichkeiten gewinnt de
Finetti die Additivitét aus der Annahme kohérenten Wettverhaltens. Dabei nimmt er je-
doch an, dass ein Individuum sich auf jede Wette einlasst. Das ist keineswegs zu beo-
bachten und wirde vermutlich von vielen auch nicht als rational akzeptiert. Weicht man
diese Annahme auf, ergibt sich eine schwéachere Struktur fir die Wahrscheinlichkeiten
und den Umgang mit diesen Unsicherheitseinschdtzungen. Allgemein stellt sich somit die
Frage, was rationale Annahmen an den Umgang mit Unsicherheit sind und wie diese sich
auf das Entscheidungskal kil auswirken. Es gibt eine Reihe "nicht klassischer" Entschei-
dungstheorien, die man in diese Betrachtung einbeziehen kann. Hierzu gehdren unter an-
derem die Theorie der "ungenauen Wahrscheinlichkeiten", der Choquet-
Erwartungsnutzen und Modelle mit Bedauern oder ordnungsabhéngigem Nutzen. Durch
zu starke Annahmen an die Rationalitét eines Individuums lauft man offensichtlich Ge-
fahr, mogliche "gute" Entscheidungsstrategien auszuschlief3en. Auf der anderen Seite
trégt jede Annahme dazu bei, dem Problem ein wenig mehr Struktur zu geben und somit
die Entscheidung zu erleichtern oder zumindest nachvollziehbarer zu machen. Wonach
kann beurteilt werden, welche Strategien "rational” sind? Wonach kann beurteilt werden,
ob elne bestimmte Entscheidungsstrategie "gut”" bzw. dem Problem angemessen ist? Wel-
che anderen Kriterien abgesehen von Rationalitét sollten in die Struktur eines Entschei-

dungsproblems bel Unsicherheit einfliel3en? Welche Rolle spielt dabei Verantwortung?



Ergénzen sich Rationalitdt und Verantwortung oder laufen sie einander entgegen? Wie

weit lassen sich die beiden Konzepte Uberhaupt voneinander trennen?

Eine besonders schwierige Aufgabe stellt sich beim Umgang mit Situationen, in
denen nicht einmal die Folgen einer Handlung absehbar sind. Eine modelltheoretische
Behandlung dieses bel der Betrachtung von Langzeitwirkungen wichtigen Problems ist
sehr jung und findet sich in der Literatur der "unforeseen contingencies' . Etwas dlter ist
die Modellierung von Flexibilitdt als Antwort auf unvorhersehbare Ereignisse. Ohne
Wahrscheinlichkeiten und Kenntnis der zukinftigen Ereignisse kommt auch die Fall-
gestitzte Entscheidungstheorie von Gilboa und Schmeidler (2001) aus, in der das
Schlussfolgern aus Analogien modelliert wird. Diese Entscheldungstheorie ist gleichzel-
tig eine Lerntheorie. Je weniger man weil3, desto enger ist die Verknlpfung der Entschei-
dung mit der Mdglichkeit des Lernens. Letzteresist Themader Session 111.

Fragen zur Session |: Rationaler Umgang mit Unsicherheit

1.  Welche Formen von Unsicherheit treten in 6kologischen, ékonomischen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhangen auf und wodurch lassen Sie sich charakterisie-
ren?

2. Wiesollten diese Charakteristika in eine Entscheidung eingehen?

3. Wer sollte in einem gesellschaftlichen Entscheidungsprozess fur die Einschétzung
von Unsicherheitsmalen zusténdig sein?

4. Inwieweit lassen sich die Bewertung von Ereignissen und ihre Unsicherheitsein-
schatzungen trennen?

5.  Welche Rolle kann bzw. soll Rationalitdt beim Umgang mit Unsicherheit spielen?

6. Welche Rolle spielt Verantwortung beim Umgang mit Unsicherheit?




Session |1: Bewaltigung von Unsicherheit durch Versicherungen und in der Natur

In dieser Session geht es um institutionelle 6konomische und 6kologische Optionen zur

Bewaltigung von Unsicherheit.

Die ingtitutionelle 6konomische Antwort auf unsichere Ereignisse ist die Entstehung von
Versicherungen. Tatséchlich ist die Versicherung ist, historisch gesehen, eine aul3eror-
dentlich wirksame gesellschaftliche Institution zur 6konomischen Bewdltigung von Risi-
ko. Wie Sinn (1986) anschaulich am Beispiel der Seeschiffahrt zeigt, hat die Versiche-
rung zahlreiche uns heute selbstverstandliche, in ihrer Entstehung aber prohibitiv riskante
gesellschaftliche Unternehmungen erst ermoglicht. Diese Fahigkeit zur ,,Vernichtung“
von Risiken durch Bestandshildung (,,Pooling®), [&3t den Ruf nach Versicherung lauter
werden, wenn neue Risiken (etwa aus der Gentechnik) auftauchen oder bestehende Ge-
fahren (wie Hochwasser) durch ékologische, wirtschaftliche oder soziale Anderungen
wachsen. Die spezifischen Moglichkeiten und Grenzen von Versicherung zur Bewdlti-
gung derartiger Risken geraten dabel bisweilen aus den Augen. Die Grenzen der Bewdl-
tigung neuartiger Existenzrisiken ist dabei sowohl ontologisch als auch praktisch institu-
tionell.

Die umfangreiche Literatur zum ,Wesen der Versicherung“ (z.B. Alb-
recht/Brinkmann/Zweifel 2000, Huber 2002) und zu den ,,Grenzen der Versicherbarkeit®
(z.B. Karten 1972, 1988, Berliner 1982, Gollier 2000) zeigt bezogen auf die Fragestel-
lung des Workshops:

1) Versicherung kann von ihren elementaren Produktionsgesetzmafdigkeiten her keinen
Beitrag zur Bewdltigung von Risiken leisten, die weder zeitlich noch réumlich zer-
legbar sind. Wenn und insoweit Unsicherheit ein ganzheitliches oder auch ein einzig-
artiges Problem ist, ist Versicherung durch Bestandsbildung grundsétzlich nicht mog-
lich.

2) Versicherung kann keine Risiken bewéltigen, deren deterministische oder stochasti-
sche AnderungsgesetzmaRigkeiten vollstandig unbekannt sind. Auch wenn in der

Praxis keine scharfe Trennung von Zufalls- und Anderungsrisiko moglich ist, gilt ein
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3)

4)

praktisches Minimierungsprinzip im Versicherungsbetrieb (Helten 1992, 159). Un-
gewisse zukinftige Entwicklungen sind daher grundsétzlich ungeeignet fir die Versi-

cherung.

Die gesellschaftliche Prévention von Unsicherheiten ist keine origindre Aufgabe der
Versicherung. Versicherung dient der Erméglichung, nicht der Verhinderung von un-
sicheren Aktivitéten. Man kann daher mit Sinn (1986, 564) vermuten, dass die An-
fangsrisiken der Gesellschaft im Zuge des Bedeutungszuwaches der Versicherungen
eher zu- as abgenommen haben. Wir bezeichnen dies in Anlehnung an Frey/Walter
(1988:371) ds Paradoxon der Versicherung.

Eine Kongruenz zwischen gesellschaftlichen Praventionszielen und Versicherungs-
zielen ergibt sich nur im Bereich der durch die Versicherung neu entstehenden Risi-

ken — moralisches Risiko und Negativauslese.

Dennoch kann man bezogen auf die praktische Bewdltigung von Risiken aus den langjah-

rigen Erfahrungen des Versicherungsbetriebs einige ,,good practice“-Regeln Uber den

Umgang mit Unsicherheit ableiten, die bei der politischen Entscheidung Uber unsichere

gesellschaftliche Nachhaltigkeitsfragen relevant sein kdnnen:

1)

2)

3)

Die Hinnahme von Risiken ist im Grundsatz ein Entscheidungsproblem (Karten
1988: 349). Es gibt daher kein objektiv inakzeptables Risiko. Gesellschaftlich
muss die Abwéagung in einem Diskurs der Subjekte (mit subjektiven Risikoein-

schétzungen, -neigungen, -kapazitéten und Zielen) erfolgen.

Bei der Gefahr unabsehbarer Anderungen sollten die Instrumente zur Bewaltigung
des Risikos flexibel anpassbar sein (vgl. Helten 1992: 163). Dies bedeutet gesell-
schaftlich die Verhinderung von technologischen, sozialen oder wirtschaftlichen
,lock ins* und fuhrt zu einer Beschrankung des gesellschaftlichen Risikotransfers
(Selbstbehalten).

Die Verbindung von Versicherungs- mit Gerechtigkeitskalkilen (verstanden as
sozialer Ausgleich) erzeugt neue, systematische versicherungstechnische Risiken
(vgl. Karten 1988: 347). Nachhatigkeitsokonomisch bedeutet das, dass Fragen

11



der intragenerationalen Gerechtigkeit funktional und institutionell méglichst von
Fragen der Unsicherheitsbewaltigung im Rahmen der Nachhaltigkeitspolitik ge-
trennt werden sollten, um die Entstehung sekundérer Risiken (mora hazard) zu

verhindern.

Die angepasste Nutzung von Okosystemen kann potentielle Schéaden verringern und so
eine Schutzfunktion wahrnehmen. In der Literatur wird dieser Préventionseffekt oft mit
der Reduktion des Erwartungswertes eines Risikos in Verbindung gebracht. Es kann aber
auch durch Anderung der Okosystemnutzung zu einer Verringerung der Varianz kom-
men. In diesem Fall kann von einer ,,Versicherungsfunktion in der Natur“ gesprochen
werden. Die Erhatung von Auenwédern und natlrlichen Retentionsfléchen anstatt der
Besiedlung von gefahrdeten Gebieten ist eine die Schadensvarianz reduzierende Strategie
im Umgang mit Hochwasser. Demgegentiber erhthen Deiche, die bel Extremhochwés-
sern keinen Schutz mehr bieten, die Varianz des Hochwasserrisikos, obwohl sie im Er-
wartungswert mit niedrigeren Schaden (und Opportunitétskosten) verbunden sind (Le-
wis/Nickerson 1989). Ein weiteres Beispiel einer natirlichen Versicherungsfunktion fihrt
Baumgartner (2002) an. Der Anbau verschiedener Nutzpflanzen in der Landwirtschaft
kann im Sinne von Risikostreuung wie eine Versicherung wirken. Vergleichsweise nied-
rige erwartete Ertrdge einer Mischung mehrere Nutzpflanzen, mit geringer Varianz, kon-
nen von risikoaversen Landwirten dem Anbau von nur einer einzigen Nutzenpflanzenart,
mit hoher Varianz, vorgezogen werden, obwohl diese hdhere erwartete Ertréage hat. Der
Verzicht auf die mdglichen héheren Ertréage kann als Versicherungspramie interpretiert

werden und die Vielfalt von Nutzpflanzen als Versicherung.

Als Ausgangspunkt fir eine genauere Analyse der ,,Versicherungsfunktionen in der Na-

tur” bietet sich folgende Unterscheidung an:

> Bei 6konomisch genutzten Okosystemen reduziert eine angepasste Nutzungsform die
Unsicherheit der Okosystemdienstleistung. Dies kann vor allem bei privatwirtschaftlicher

Nutzung von Okosystemen in das Entscheidungskalkiil einflielen.

> Okosysteme konnen auf natiirliche Weise Schaden reduzieren und Risiken mildern

(z.B. Pufferwirkungen der Biosphére bezogen auf Klimaschwankungen, Absorption von

12



Schadstoffen), ohne das Eingriffe erforderlich sind. Die Nutzung dieser Okosystem-
dienstleistungen fuhrt zu einer Reduzierung von Risiken und ist oftmals ein 6ffentliches
Gut.

Die Zweitgenannte nattirliche Schutzfunktion von Okosystemen ist in vielen Fallen durch

angepasste Nutzungsformen erheblich beeinflussbar.

Die Literatur hat sich bislang nicht mit ,,Versicherungsfunktionen in der Natur* befaft.
Es fehlen auch Beitrége zu der Interaktion von marktmaiiger Versicherung und den Ver-
sicherungsfunktionen in der Natur. Diese Interaktion konnte interessant sein, weil beide
Versicherungsformen spezifische Mangel und Vorteille haben, die sich ergéanzen oder

substituieren kdnnen.

Fragen zur Session |1: Bewaltigung von Unsicherheit durch Versicherung und Natur

1. Lassen sich die Bewadltigungsstrategien von Unsicherheit im Bereich der Versiche-
rungswirtschaft auf den gesellschaftlichen Umgang mit Risiken im Rahmen einer
Politik der Nachhaltigkeit Ubertragen ?

2.  Wieist das Verhdtnis von Versicherung zur Prévention?

3. Welche Mechanismen bietet die Natur zur Vorbeugung und Bewéltigung von Risi-

ken?

4.  Wie konnen die ,,Versicherungsfunktionen in der Natur* institutionell berticksich-

tigt werden?
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Session I11: Lernen bei Langfristproblemen

Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung sind a's politisch-gesellschaftliche Ziele, die
sowohl den 6kologischen a's auch den wirtschaftlichen sowie den gesellschaftlichen Be-
reich betreffen, der Sache nach — nicht nur wegen der im Hintergrund stehenden Um-
weltproblematik — Langzeitziele. Je langer der Zeithorizont eines politischen Programms
ist, desto groR3er ist aber die Unsicherheit Uber die dem Programm zugrunde liegenden
Entwicklungsmoglichkeiten und tber den tatsichlichen Verlauf von Entwicklungen. Un-
sicherheit kann, soweit Uberhaupt auflosbar, durch Lernen reduziert werden. Somit stellt
Lernen ein wesentliches Element einer Nachhaltigkeitspolitik dar. Lernen kann dabei als
ein — aktiver oder passiver — Prozess der Wissensaneignung verstanden werden. In Bezug
auf Lernen bel Langfristproblemen erscheinen im Horizont der Thematik von Nachhal-

tigkeit und Unsicherheit zunéchst folgende Fragen zentral.

Fragen zur Session I11: Lernen bei Langfristproblemen
1.  Welche Rolle spielt Lernen beim Umgang mit Langfristproblemen?

2. Wie konnen unterschiedliche Formen des Lernens in 6kologischen, 6konomischen

und sozialen Zusammenhangen systematisiert und behandelt werden?
3. Wiefunktioniert gesellschaftliches Lernen im Gegensatz zu individuellem Lernen?

4.  Wieléasst sich Lernen addguat modellieren?

In der wissenschaftlichen Diskussion der Psychologie wird Lernen mit Verhatensande-
rungen as Folge von gemachten Erfahrungen in Zusammenhang gebracht (Heinemann
2001). Die 6konomische Lerntheorie spricht (statt von Erfahrungen) von Informationen
oder von Feedback, das aus einer bewussten Handlung resultiert. Im Folgenden soll ein
kurzer, kritischer Uberblick tlber Ansitze zur Modellierung von Lernen in der ékonomi-
schen Theorie gegeben werden. Er umreif3t, wie das Phdnomen des Lernens aktuell in der

okonomischen Literatur behandelt wird.

14




(i) Die bisher wohl am haufigsten in der 6konomischen Literatur verwendete Modellie-
rung von Lernprozessen bedient sich des Satzes von Bayes. Nach dieser Vorstellung be-
sitzt ein 6konomischer Agent a priori subjektive Wahrscheinlichkeiten fir mogliche Zu-
sténde der Welt, die er im Laufe eines sequentiellen Spielsin Abhangigkeit von empfan-
genen Informationen aktualisiert. Unterschieden wird zwischen aktivem und passivem
Lernen. Von aktivem Lernen spricht man, wenn das Wirtschaftssubjekt die Qualitét der
Informationen beeinflussen kann — sodass es experimentieren kann. Beim aktiven Lernen
werden haufig die Kosten der Informationssuche berticksichtigt (Cyert/DeGroot 1987).
Es kommt zu unvollstandigem Lernen genau dann, wenn die Grenzkosten der Informati-
onssuche die Grenzertrége der neuen Information Uberschreiten (Kiefer/Nyarko 1995).
Beim passiven Lernen ist der Agent auf die Beobachterrolle beschrankt. Der passive
Lernvorgang kann nur erfolgreich sein — im Sinne des langfristigen Herausfindens des
wahren Zustands der Welt —, wenn die A-priori-Dichte dem wahren Parameterwert ein

positives Mal’ zuordnet.

Bayesianisches Lernen setzt dabei die Bekanntheit und Wohldefiniertheit aller zu be-
trachtenden Zustéande der Welt voraus. Das Lernen von grundlegend neuen Sichtweisen
der Welt — also eine Zustandsraumerweiterung — lasst sich mit diesem Ansatz nicht be-
schreiben (Heinemann 2001). Kritisch ist weiter anzumerken, dass Bayesianisches Ler-
nen nur auf ein bestimmtes Problem angewendet werden kann, von dem das lernende
Subjekt schon gewisse Vorstellungen besitzt. Woher die individuellen A-priori-

Wahrscheinlichkeiten kommen, bleibt jedoch unerklart.

(it) Beim Ansatz des Kleinste-Quadrate-Lernens erfolgt ein stéarkerer Einbezug von Beo-
bachtungen aus der Vergangenheit (Blume/Easley 1995). Als gelernter Parameterwert
wird derjenige angenommen, der sich als Kleinste-Quadrate-Schétzer aus vergangenen
Readlisierungen dieser Grof3e ergibt (fur einen Vergleich zwischen OLS und Bayesiani-
schem Lernen s. Kiefer/Nyarko 1995). Diese Art der Modellierung des Lernens steht a-
daptiven Modellen nahe, bel denen die Erwartungen a's endogene Grof3e auch — oder nur
— von exogenen Grolden abhangen kdnnen. Die Beziehung zwischen den als relevant er-
achteten Variablen und der Erwartung wird als parametrisch spezifiziertes Modell abge-
bildet. Bei Nichteintreffen der Vorhersage passt das lernende Subjekt die Parameterwerte

an (Heinemann 2001).
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(iii) Neben Modellen, die sich auf einen Agenten beziehen, stehen Modelle mit mehreren
Agenten. Beim Prozess des ,.ficticious play* agieren die Agenten, als ob sie einer statio-
néren, aber unbekannten Verteilung der Strategien des Gegners gegentberstehen und die-
se anhand der Haufigkeiten ergriinden, mit der die reinen Strategien gespielt werden (Fu-
denberg/Levine 1998). Ahnlich dem evolutorischen Ansatz konnen bei Mehrpersonen-
problemen auch Spieler die Strategie eines anderen tbernehmen. Man spricht in diesem

Zusammenhang vom ,,imitation learning* (Schlag 1998).°

(iv) Alle Arten der Modellierung von Lernprozessen sind einerseits abhangig von der
Struktur des Problems und andererseits von eindeutigem Feedback. Daher wird innerhalb
eines sogenannten contingent-learning-Ansatzes versucht, Kriterien fir die Anwendbar-
keit verschiedener Theorien in Abhangigkeit von der Lernumgebung zu finden. Ergebnis-
se experimenteller Tests bezliglich der Lernumgebung betonen allerdings, dass das Lern-
verhalten substantiell verschieden sein kann von der Theorie, wenn die Struktur der Si-
tuation nicht vollstéandig bekannt oder unsicher und wenn Feedback nicht vollsténdig kor-
rekt ist (Slembeck 1999).

(v) Betrachtet man Lerneffekte Uber die lange Frist, so zeigen viele gut abgegrenzte 6ko-
nomische Modelle ein Anndhern der Agenten an sogenanntes ,,rationales Verhalten™ —
ahnlich, wie esin der Neoklassik traditionellerweise angenommen wird. In diesem Sinne
wird in Artikeln mit einer spieltheoretischen Betrachtung des Klimawandels Bayesiani-
sches Lernen Uber die erwarteten Schaden und Vermeidungskosten modelliert
(Karp/Zhang 2001, Ulph/Ulph 1997, Ulph 1998, Fischer/Narain 2003).

Gerade langfristige Probleme — besonders im 6kol ogischen, aber auch im wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Bereich — stellen sich jedoch als strukturell duf3erst unvollstandig
dar. Die Feedbacks sind oft nicht zurechenbar zu vorangegangenen Handlungen. Und die
Verlasslichkeit kann leicht durch die Variabilitdt der Umgebung beeintréchtigt sein, so-
dass sogar die Moglichkeit eines Lernens,,,in die falsche Richtung™ besteht.

Die Tatsache der unvollsténdigen Information verweist damit auf institutionelle Fragen
des gesellschaftlichen Lernens: Ist die Gesellschaft ,,blind*“ (Luhmann 2001), oder kon-

3 Fiir einen Uberblick tiber Lernen in tiber Multi-Agenten-Modelle hinaus gehenden makroskonomischen
Zusammenhangen, s. Evans/Honkapohja 1999.
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nen Feedbacksysteme geschaffen werden, die, besonders auf soziaer Ebene, einen effi-
zienten Lernprozess ermdglichen? Wie kann maoglicherweise die Lerngeschwindigkeit
positiv beeinflusst werden? Andererseits wirft sie epistemologische Fragen auf, wie z.B.:
Was kann Uberhaupt gewusst bzw. gelernt werden? Gibt es Probleme, die das menschli-
che Lernvermdgen tbersteigen? Stehen wir moglicherweise vor solchen Problemen in der
Nachhaltigkeitspolitik?

Session 1V: Veranderung als Gefahr oder Chance fur eine nachhaltige Entwicklung?

(1) Veranderungen im wirtschaftlichen Bereich

Die (6kologisch-)6konomische Nachhaltigkeitsdebatte zeigt zwel Extreme: Auf der einen
Seite werden Substitution von Natur durch Kapital und technische Innovation als Strate-
gien zu einer nachhaltigen Entwicklung gesehen, auf der anderen Seite wird die Bewah-
rung natirlicher Zusténde oder Potentiale und die Einhaltung nattrlicher Grenzen gefor-
dert (vgl. Turner 1999: 1008ff). Erstere Perspektive findet sich vorwiegend in der neo-
klassischen Umwelt- und Ressourcendkonomik, letztere in der Okologischen Okonomik
(Costanza et a. 2001; Bergh 2001; Turner 1999). In diesem Spannungsfeld zeigt sich
nicht zuletzt eine unterschiedliche Bewertung von Verdnderungen vor dem Hintergrund
von Unsicherheit. Derartige V erdnderungen erscheinen hier entweder als Chance oder als
Gefahr. Die Frage ist, ob diese Bewertung alleine auf personliche Haltungen und Ein-
schétzungen griindet — letztlich einer pessimistischen oder optimistischen Einschétzung
der zukinftigen Entwicklung technischer Innovation und madglicher Substituierbarkeit
von Natur durch Kapital — oder ob sich hierzu konkrete Mal3stabe der Bewertung formu-

lieren lassen.

Vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeitsfrage sind zudem nicht nur (i) Veranderungen
innerhalb des Wirtschaftsprozesses und deren Bewertung von Bedeutung, sondern
zugleich auch (i) Verénderungen der Natur sowie (iii) Verdnderungen im Bereich des

menschlichen Wissens und deren jeweilige Bewertung von Relevanz.
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(i) Veranderungen in der Natur

Viele Veranderungen in der Natur finden — wenn man sie mit denen im Bereich der Wirt-
schaft oder des Wissens vergleicht — in langen Zeitrdumen statt. Die Natur erscheint in
solchem Mal3stab al's bestandig. In langer Sicht steht jedoch der evolutorische Charakter
der Natur im Vordergrund (Ktster 1999). Der evolutorische Prozess der Natur wird in der
Regel as zweckfrel gesehen, a's ein Vorgang, in dem sich zufallige Mutation mit kausal
notwendiger Entwicklung verbindet (Mayr 1988). Dieser selbstandig ablaufende Evoluti-
onsprozess wird zumeist von einer Veranderung der Natur durch den Menschen, welche
absichtlich oder unbeabsichtigt seinem zielgerichteten Handeln entspringt, unterschieden.
Eine Entwicklung der Natur ohne Menschen wird oftmals als ideal bewertet, im Gegen-
satz zu einer Entwicklung der Natur unter Einfluss des Menschen, der dann als Storfaktor
erscheint (vgl. Begon et al. 1998: 551).

Natur kann jedoch auch gestaltet und dies positiv bewertet werden im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung: Dies betrifft etwa Verdnderungen der Natur in Form von Ges-
taltung und Pflege von Kulturlandschaften, die als asthetisch ansprechend bewertet wer-
den, oftmals auch zu einer erhdhten Artenvielfalt fuhren (vgl. Faber/Manstetten 2003:
202). Die Frage ist jedoch, nach welchen Mal3stdben eine bewusste Verdnderung bzw.
Gestaltung der Natur im Hinsicht auf eine nachhaltige Entwicklung erfolgen soll: Gibt es
hierfir objektive Kriterien wie z.B. Resilienz des dkologischen Systems oder Artenviel-
falt? Oder spielen wesentlich asthetische und ethische Kriterien eine Rolle? Unter ethi-
schen Gesichtspunkten stellt sich z.B. die Frage ob und inwieweit wir eine Verantwor-
tung gegentiber der Natur haben und wie sich diese begriinden l&sst. Es stellt sich schlief3-
lich die Frage nach der Rolle des Menschen in der Natur ebenso, wie die Frage nach der
Bedeutung der Natur fir das menschliche Sein jenseits ihrer Funktion fir sein biologi-
sches Uberleben (Becker 2003).

(iii) Veranderungen im Bereich des Wissens. Wissenschaftliche Forschung

Veranderungen im Bereich des Wissens — in Form von wissenschaftlicher Forschung —
werden zumeist positiv bewertet. Insbesondere im Hinblick auf Fragen nachhaltiger Ent-
wicklung ergeben sich jedoch auch problematische Aspekte solcher Verdnderungen. Mo-

derne Wissenschaftsentwicklung hat zu einer Wissensexplosion geftihrt. Trotz des nicht
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zu bestreitenden Erfolges der Wissenschaften bel der Ldsung zahlreicher Probleme und
Fragen, erscheint es fraglich, ob diese Wissensvermehrung Unwissen und Unsicherheit
Uber zukinftige Entwicklungen tatsachlich vermindert. Jedes Forschungsergebnis gene-
riert in der Regel zugleich viele neue offene Fragen, und damit neues Unwissen und neue
Unsicherheit. Man konnte also auch behaupten, dass mit der Explosion unseres Wissens
zugleich auch eine Explosion unseres Unwissens einhergeht. D.h. Forschung wiirde letzt-
lich Unwissen und Unsicherheit nicht reduzieren, sondern vermehren. In diesem Sinne
exigtierte also ein Paradoxon der moder nen Wissenschaft (vgl. Mittelstral3 1998: 77ff).

(iv) Ruckkopplungen zwischen den Bereichen Wissen, Wirtschaft und Technik, und Natur

Die bisher skizzierten Aspekte sind in verschiedenen Disziplinen unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten Gegenstand aktueller wissenschaftlicher Diskussion. Flr ein zukiinftiges
Forschungsprogramm zu 6kologisch-6konomischen Aspekten einer nachhaltigen Ent-
wicklung erscheint es jedoch wichtig, die genannten Aspekte aus 6konomischen, 6kolo-
gischen und philosophischen Diskursen zusammenzubringen und die drel Bereiche der
Veranderung der Wirtschaft, der Natur und des Wissens sowie deren jeweilige Bewer-
tung integriert zu betrachten. Denn alle genannten Bereiche und die innerhalb derselben

stattfindenden V eranderungen stehen in enger Wechselwirkung miteinander.

Forschung und Wissensvermehrung fuhren in vielen Féllen zu (technischen) Anwendun-
gen neuen Wissens in der Realitét. Veranderungen im Wissen ziehen somit Verdnderun-
gen in der Wirklichkeit, insbesondere in der Natur nach sich. Eine der bedeutendsten
vermittelnden Sphéren in dieser Beziehung scheint die Sphére der Wirtschaft zu sein:
Hier kommen Innovationen, neue Techniken und Stoffe zur Anwendung. Die starke
Vermehrung des Wissens hat im Industriezeitalter unter anderem zu komplexen Produk-
tionsprozessen mit einer Vielzahl von Produkten und Produktions- bzw. Absatzstoffen
gefuhrt. Insbesondere ist die Vielzahl von Kuppelprodukten zu beachten, dass sind Pro-
dukte, die neben dem eigentlich zu produzierenden Produkt zwangslaufig als Abfall ent-
stehen (vgl. Baumgartner 2000; Baumgartner et al. 2001). Die in die Natur entlassenen
Stoffe sind, analog zum wissenschaftlichen Wissen, in ihrer Vielfat und in ihren Wir-
kungen und Wechselwirkungen in der Natur kaum zu dberblicken. Mit der Vielzahl der
Stoffe und der Komplexitdt der Produktionsprozesse steigt jedoch die Unsicherheit be-
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zuglich der hierdurch in der Natur ausgel6sten Veranderungen — und dies begrenzt zu-
gleich auch unsere Mdglichkeit zu verantwortungsvollem Handeln (vgl. Petersen/Faber
2003). Veradnderungen von Wissen, wirtschaftlicher Sphéare und Natur hdngen in dieser
Hinsicht zusammen und Veranderungen im Wissen kénnen also auch as eine Gefahr fir
die Moglichkeit einer nachhaltigen Entwicklung gesehen werden. Auf der anderen Seite
konnen Wissensverénderungen in Form von adaptivem Lernen, d.h. in Form einer dyna-
mischen Anpassung von Wissen an neue Gegebenheiten, sicherlich als eine Chance fur

eine nachhaltige Entwicklung gesehen werden.

(v) Veréanderung als Gefahr oder Chance: Die Suche nach Maf3stdben nachhaltiger Ent-

wicklung

In allen angesprochenen Bereichen, in der Wirtschaft, dem Wissen, und der Natur, wer-
den aso Verdnderungen unterschiedlich bewertet: Sie erscheinen je nach ihrer Form oder
der Einschétzung des jeweiligen Betrachters, entweder als Gefahr oder als Chance fir

eine nachhaltige Entwicklung.

Im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung scheint es jedoch letztlich nicht um die
Alternative verandern oder bewahren zu gehen. Schon der Begriff der nachhaltigen Ent-
wicklung vereint beides: ,nachhaltig’ in Sinne von ,bestehen bleibend’ und ,Entwick-
lung’, d.h. ,Verénderung’. Es geht vielmehr um Mdglichkeiten und Mal3stdbe fur eine
sinnvolle Gestaltung und Entwicklung von Wissen, Wirtschaft und Natur. Gibt es eine
Form der Entwicklung aller drel Bereiche, der gleichzeitig alle drel Bereiche positiv ges-
taltet? Inwieweit lassen sich hier objektive Mal3stébe finden? Ein Beurteilungskriterium
fur Veranderungen in alen angesprochenen Bereichen konnte sein, inwiefern diese die
Entwicklungs- und Entfaltungsmoglichkeiten in allen Bereichen zugleich erhéhen, ohne
in einem Bereich das Risikopotential und die Unsicherheit zukinftiger Entwicklungen
wesentlich zu vergrofRern. Eine Steigerung der Komplexitdt von Strukturen erhoht aller-
dings oftmals das Risikopotential und die Unsicherheit zuktnftiger Entwicklungen — und

damit gegebenenfalls unseren Spielraum fir verantwortliches (freies) Handeln.

Fragen zur Session |1V: Veranderung als Gefahr oder Chance
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Welche Bedeutung haben Besténdigkeit und Verénderung fir eine nachhaltige
Entwicklung?

Inwiefern bedeuten Verédnderungen (i) durch Gestaltung der Natur, (ii) im wirt-
schaftlichen Bereich und (iii) im Bereich des Wissens Gefahr oder Chance fir eine
nachhaltige Entwicklung?

Welche objektiven Malistédbe zur Bewertung von Verénderung und Bestandigkeit
gibt es?

Ist die Natur eine optimale Struktur, die vor menschlichem Eingriff zu schiitzen ist,
oder wird sie erst durch den gestaltenden Eingriff des Menschen vollendet?
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Wor kshopfragen im Uberblick

Session |: Rationaler Umgang mit Unsicherheit

1. Welche Formen von Unsicherheit treten in ©kologischen, 6konomischen und ge
sellschaftlichen Zusammenhéngen auf und wodurch lassen Sie sich charakterisieren?

2. Wie sollten diese Charakteristika in eine Entscheidung eingehen?

3. Wer sollte in einem gesellschaftlichen Entscheidungsprozess fiir die Einschétzung von Unsi-
cherheitsmalien zusténdig sein?

4. Inwieweit lassen sich die Bewertung von Ereignissen und ihre Unsicherheitseinschétzungen
trennen?

5. Welche Rolle kann bzw. soll Rationalitét beim Umgang mit Unsicherheit spielen?
6. Welche Rolle spielt Verantwortung beim Umgang mit Unsicherheit?

Session |1: Bewaltigung von Unsicherheit durch Versicherungen und in der Natur

1. Lassen sich die Bewdltigungsstrategien von Unsicherheit im Bereich der Versiche-
rungswirtschaft auf den gesellschaftlichen Umgang mit Risiken im Rahmen einer Politik der
Nachhaltigkeit Ubertragen ?

2. Wieist das Verhéltnis von Versicherung zur Pravention?
3. Welche Mechanismen bietet die Natur zur Vorbeugung und Bewdltigung von Risiken?

4. Wie konnen die,,Versicherungsfunktionen in der Natur institutionell beriicksichtigt werden?

Session |11: Lernen bel Langfristproblemen

1. Welche Rolle spielt Lernen beim Umgang mit Langfristproblemen?

2. Wie koénnen unterschiedliche Formen des Lernens in 6kologischen, ékonomischen und sozia-
len Zusammenhangen systematisiert und behandelt werden?

3. Wie funktioniert gesellschaftliches Lernen im Gegensatz zu individuellem Lernen?
4. Wielasst sich Lernen addquat modellieren?

Session |V: Veranderung als Gefahr oder Chance

1. Welche Bedeutung haben Bestandigkeit und Verénderung fir eine nachhaltige Entwicklung?

2. Inwiefern bedeuten Verdnderungen (i) durch Gestaltung der Natur, (ii) im wirtschaftlichen
Bereich und (iii) im Bereich des Wissens Gefahr oder Chance fiir eine nachhaltige Entwicklung?

3. Welche objektiven Maldstabe zur Bewertung von Verdnderung und Bestandigkeit gibt es?

4. |st die Natur eine optimale Struktur, die vor menschlichem Eingriff zu schitzen ist, oder wird
sie erst durch den gestaltenden Eingriff des Menschen vollendet?
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