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Projekthintergrund

Der Workshop ,,Sustainability Impact Assessment - Herausforderungen fiir die
okologisch-6konomische Modellbildung® wird gemeinsam vom DIW Berlin und dem
Umweltforschungszentrum Leipzig (UFZ) veranstaltet. Er ist Teil des
Sondierungsprojektes ,,Nachhaltigkeit und Wirtschaftswissenschaften am DIW Berlin,
das vom BMBF gefordert wird. Dieses Sondierungsprojekt besteht aus einer Serie von
Expertenworkshops zur Bestimmung des wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsbedarfs fiir eine nachhaltige Entwicklung. Die vorausgehenden Workshops
befassten sich u.a. mit den Themen ,Intergenerationale Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit (15.-16. Mai 2003), ,Internationale Institutionen der Nachhaltigkeit*
(12.-13. Juni 2003), ,,Messen von Nachhaltigkeit* (3.-4. Juli 2003) sowie ,,Nachhaltigkeit
und private Haushalte* (9. Januar 2004) und ,,Nachhaltigkeit und Unsicherheit* (26.-27.
Mirz 2004).

Der Ausgangspunkt des Sondierungsprojektes ist der forschungspolitische Befund, dass
die unter der Uberschrift ,Nachhaltige Entwicklung® entstandenen neuen
wissenschaftlichen und politischen Paradigmen (Langfristorientierung,
Schockunempfindlichkeit, Generationengerechtigkeit, Partizipation u.a.) bis heute nicht
systematisch in den Hauptstromungen der Wirtschaftswissenschaften aufgegriffen
worden sind. Die fehlende Integration gilt insbesondere fiir die vorherrschende
neoklassische Wirtschaftstheorie. Diese mangelnde Integration hat die Tendenz verstérkt,
dass sich die wirtschaftwissenschaftlichen Theorien der Nachhaltigkeit in einem
institutionell, begrifflich und methodisch vom neoklassischen Mainstream losgeldsten
Rahmen entwickelt haben. Die unter dem Begriff ,,Okologische Okonomik*
versammelten heterogenen Ansdtze (Rawlsianer, Entropietheoretiker, Sozialokologen
etc.) vereint hédufig nur ihre kritische Haltung gegeniiber der Neoklassik. Diese
Lagerbildung ldsst  wertvolle  wissenschaftliche  Synergien innerhalb  der
Wirtschaftswissenschaften ungenutzt. Im Ergebnis stot man auf eine verwirrende
Vielfalt oft miteinander unverbundener wirtschaftswissenschaftlicher Beitrige zur

Nachhaltigkeitspolitik, die die Herausbildung einer am Leitbild der Nachhaltigkeit



orientierten Umwelt- und Gesellschaftspolitik hemmen (2. Enquete-Kommission ,,Schutz

des Menschen und der Umwelt®, 1998, S. 88).

Das Sondierungsprojekt verfolgt das Ziel, zukunftsweisende Forschungsansdtze sowie
Forschungsliicken in der wirtschaftswissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung
aufzudecken. Es sollen dariiber hinaus Briickenkonzepte identifiziert werden, um die
verschiedenen Denkschulen innerhalb der Wirtschaftswissenschaften in einen

wissenschaftlichen Diskurs zu bringen.

In dem Projekt wurde dazu das integrative Konzept der ,,Nachhaltigkeitsokonomik*
entwickelt. ,,Sustainability Economics® verstehen wir als neuen Forschungszweig
innerhalb der Wirtschaftswissenschaften, der sich mit der ,,Sicherung der Handlungs- und
Reaktionsfdhigkeit von sozialen, 6konomischen und 0&kologischen Systemen aus

«l

okonomischer Sicht*" befasst, orientiert an den normativen Prinzipien:

» Langfristigkeit,
> Integration von Okonomie, Okologie und Sozialem,
» Partizipation,

> Globalitat.

Die Sondierung von Forderschwerpunkten erfolgt im Projekt hauptsidchlich vermittels der
Expertenworkshops. Begleitend wurden im Rahmen der Sondierung empirische
Bestandsaufnahmen der Tragerinstitutionen und Projekte der ©6konomischen
Nachhaltigkeitsforschung sowie eine Befragung von Wirtschaftswissenschaftler/innen
zur Bestimmung von zukiinftig relevanten Themen der Nachhaltigkeitsforschung
durchgefiihrt.” Die Ergebnisse der Befragungen, der Bestandsaufnahme und der

Workshops sind auf der Projekthomepage www.sustainabilityeconomics.de dokumentiert.

! Die Definition der Nachhaltigkeit folgt dem BMBF-Rahmenprogramm ,,Handlungsorientierte
Nachhaltigkeit™ (2004-2009). ,,Nachhaltigkeitsokonomik* ist der disziplindre wirtschaftswissenschaftliche
Beitrag zum Nachhaltigkeitsdiskurs, gestaltet nach dem sog. ,,Meeting point“-Konzept der
interdisziplindren Forschung (Stahmer 2001).

? Letztere diente auch der empirischen Uberpriifung der Hypothese der Lagerbildung.


http://www.sustainabilityeconomics.de/

"Economies may survive, and may survive for long periods of time in states of
disequilibrium. But if we are interested in sustaining an economy, it becomes important

to establish the conditions for the compatibility of economies and their environments."

David Pearce

Der Workshop

Der Workshop ,,Sustainability Impact Assessment - Herausforderungen fiir die
Okologisch-6konomische Modellbildung® folgt einer Empfehlung aus einem fritheren
Workshop dieser Serie zum Bereich ,,Messung von Nachhaltigkeit®, in dem Experten aus
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen und unterschiedlichen Forschungsansitzen
sich iibereinstimmend fiir eine verstirkte Integration von okologischem und sozio-
Okonomischem Systemwissen als Zukunftsaufgabe der  Okonomischen
Nachhaltigkeitsforschung ausgesprochen haben. Besondere Bedeutung erlangt diese
Aufforderung vor dem Hintergrund der Ausweitung der Umweltvertraglichkeitspriifung
zum sog. ,,Sustainability Impact Assessment” (SIA) bzw. neuerdings zum sog. “Extended
Impact Assessement” (EIA), die sich als eine umfassende gesellschaftliche
Folgenabschétzung sdmtlicher groBBerer PolitikmaBnahmen der EU-Kommission vor dem
Zielkatalog der Nachhaltigkeitsstrategie der EU versteht. Die damit aufgeworfenen
unvermeidlichen Zielkonflikte konnen in einer transparenten Weise nur im Rahmen einer
integrierten Modellierung von 6konomischen, dkologischen und sozialen Interaktionen
im Sinne einer Trade off-Analyse diskutiert werden. Der Schwerpunkt dieses Workshops

liegt auf der Analyse der 6kologischen und 6konomischen Wechselbeziehungen.

Die Beriicksichtigung von oOkologischem Wissen in Okonomischen Modellen hat
insbesondere in der Ressourcendkonomie (vgl. z.B. Clark 1976) eine lange Tradition. Sie
ist jedoch auf eine sehr begrenzte Anzahl von Modellen beschrinkt geblieben und oft

wurden einmal von den Naturwissenschaften tUbernommene Erkenntnisse in den



O0konomischen Modellen beibehalten, ohne entsprechende Weiterentwicklungen in den

Naturwissenschaften aufzunehmen.’

Durch die Griindung der Internationalen und Europdischen Gesellschaft fiir Okologische
Okonomie und ihre Forderung nach interdisziplindrer Zusammenarbeit entstand Anfang
der neunziger Jahre fiir viele Okonomen ein neuer Impuls, sich mit den
Naturwissenschaften verstirkt auseinander zu setzen. Inzwischen gibt es jedoch auch
neben Okologischen Okonomen viele neoklassisch orientierte Okonomen, die mit
Naturwissenschaftlern zusammen arbeiten (vgl. z.B. Ando et al. 1998, Brock und

Xepapadeas 2002).

Neben Erfolgen wird jedoch oft von Schwierigkeiten berichtet, wenn Okonomen mit
Naturwissenschaftlern kooperieren. Ein wichtiger Grund hierfiir mag darin liegen, dass
sich in der Okonomie und den Naturwissenschaften unterschiedliche Modelliertraditionen
in Bezug auf die Zielstellung der Modellierung, die Art der getroffenen Annahmen und
die verwendeten technischen Verfahren herausgebildet haben, die eine einfache
Koppelung von 6konomischen und 6kologischen Modellen erschweren. So ergab z.B. ein
Vergleich von Witzold et al. (2004) von ausgewdhlten dkologischen und 6konomischen
Modellen im Bereich des Biodiversititsschutzes, dass sich die Modelle insbesondere in

folgenden Bereichen unterscheiden:

(1) Modellformulierung und —Iésung: Okonomische Modelle werden hiufig
analytisch formuliert und gelost, wihrend okologische Modelle oft numerisch
bzw. durch Simulation geldst werden. Aullerdem sind viele 6kologische Modelle
regelbasiert (d.h. liber wenn-dann-Regeln formuliert). Damit verbunden ist die
Tatsache, dass Okonomische Modelle oft einen allgemeingiiltigen Anspruch
haben, wihrend oOkologische Modelle viel eher auf spezifische Situationen

bezogen sind.

(2) Beriicksichtigung von Zeit, Raum und Unsicherheit: Alle drei Kategorien werden
in Okologischen Modellen viel haufiger explizit beriicksichtigt als in

okonomischen Modellen. Dariiber hinaus werden sie in unterschiedlicher Weise

3 So kritisieren etwa Sanchirico/Wilen (1999), dass viele Ressourcenskonomen auch heute noch das
Shaefer-Modell verwenden (Shaefer 1957), obwohl es in der Biologie inzwischen langst als tiberholt



modellhaft abgebildet (Okologie: oft ridumlich explizitt Modelle und
Beriicksichtigung von  physikalischer ~Zeit; Okonomie: oft lediglich

Beriicksichtigung von abstrakten Rdumen und abstrakter Zeit).

Ob diese Ergebnisse lediglich fiir Modelle, die auf den Schutz von Biodiversitit
ausgerichtet sind, gelten oder auch etwa im Bereich des Gewisser- und Klimaschutzes ist

noch zu kléren.

Eine erste Bestandsaufnahme von Modellen, die explizit 6kologisches und 6konomisches
Wissen integrieren (im Folgenden okologisch-okonomische Modelle) in Deutschland
zeigt zundchst eine grofle Heterogenitdt zwischen diesen Modellen. Vor dem Hintergrund

der bisherigen Uberlegungen lassen sich fiir diesen Befund folgende Griinde anfiihren:

(1) Ein gemeinsamer Ausbildungs- und Erfahrungshintergrund, wie er etwa in der
Neoklassik zu beobachten ist, existiert nicht, sondern die einzelnen Modellierer
kommen aus unterschiedlichen Schulen und zum Teil sogar Disziplinen mit

jeweils unterschiedlichen Modelliererfahrungen und —traditionen.

(2) Die Umweltprobleme, auf die sich diese Modelle beziehen (insbesondere
Klimawandel, Gewisserschutz und Biodiversititsverlust), unterscheiden sich
strukturell voneinander, beispielsweise im Hinblick auf ihre rdumlichen und
zeitlichen  Skalen, und  verlangen  entsprechend  verschiedenartige

Modellierungsansétze.

(3) Die Fragestellungen, bei deren Beantwortung die Modelle eine Hilfestellung
bieten sollen, sind ebenfalls unterschiedlich. So zielen beispielsweise einige
Modelle eher auf ein generelles Verstindnis von Okologisch-6konomischen
Systemzusammenhingen ab, wihrend andere Modelle auf konkrete

Politikempfehlungen ausgerichtet sind.

Angesichts der Heterogenitét der 6kologisch-6konomischen Ansétze und ihrer Ursachen

lasst sich als eine wichtige forschungspolitische Aufgabenstellung des Workshops das

angesehen wird.



Sondieren der Ursachen dieser Heterogenitit und darauf aufbauend die Mdglichkeiten
einer verstirkten Kommunikation zwischen den einzelnen Modellieransdtzen, die in

Deutschland existieren, - kurz: der Impuls zum Dialog - formulieren.

Des Weiteren soll innerhalb des Workshops grundlegend zwei Fragen nachgegangen

werden:

1. Welche iibergreifenden methodisch-konzeptionellen Probleme stellen sich fiir die
integrierte oOkologisch-6konomische Modellierung und welche Losungsansdtze
haben sich diesbeziiglich in den Modellieransdtzen zum Klimaschutz,

Gewdsserschutz und Biodiversitdtsschutz herausgebildet?

2. Wie kann die integrierte modellgestiitzte Analyse dkologischer und okonomischer

Systeme einen wirksamen Beitrag fiir eine Politik der Nachhaltigkeit erbringen?

Der Workshop gliedert sich in vier Sitzungen zu den folgenden Themenkomplexen:

Session I: Ubergreifende methodische Fragen der dékologisch-Gkonomischen

Modellierung
Session I1I: Integrierte okologisch-okonomische Modelle im Klimaschutz
Session I1I: Integrierte okologisch-6konomische Modelle im Gewiisserschutz

Session 1V: Integrierte okologisch-okonomische Modelle zum Schutz der Biodiversitiit

Die Sitzungen werden durch Kurzvortrige von maximal 20 Minuten der eingeladenen
Expertinnen und Experten eingeleitet, an die sich eine Diskussion der Vortrdge von ca. 10

Minuten anschlief3t.

Der folgende Katalog von Hintergrundfragen soll die Diskussion auf dem Workshop
strukturieren und wir mochten die Referenten bitten, diesen nach Mdglichkeit bei der

Vorbereitung Threr Priasentation und der Vorstellung Ihrer Modellansitze zu



beriicksichtigen. Es wird hierbei nicht erwartet, dass die einzelnen Fragen in den
Prisentationen systematisch und vollstindig beantwortet werden, sondern sie sind als
Leitfragen zu verstehen, an denen sich die Prisentation der Modellanséitze orientieren
sollte. Schwerpunktsetzungen und die Diskussion zusétzlicher Fragen, die im
Zusammenhang mit Okologisch-6konomischer Modellierung fiir relevant gehalten

werden, sind hierbei ausdriicklich erwiinscht.

Workshop-Fragen

1. Ubergreifende methodisch-konzeptionelle Probleme der &kologisch-Gkonomischen

Modellierung

a. In welchen Bereichen und bei welchen Fragestellungen sind O6kologisch-

O0konomische Modelle sinnvoll?

b. Welche spezifischen Erkenntnisfortschritte koénnen durch integrierte

okologisch-6konomische Modelle erzielt werden?

c. Wie werden 6kologische und 6konomische Systeme in 6kologisch-6konomischen
Modellen abgebildet? Entspricht die Abbildung des 6kologischen Systems dem
,,State of the Art* in der Okologie? Wie wird dies sichergestellt?

d. Welche Modellannahmen werden {iber Akteure, Normen, Zielsysteme,
Interaktionen und Randbedingungen getroffen? Wie unterscheiden sie sich von

rein Okonomischen Modellen?

e. Wie erfolgt die Integration der Okologischen und Okonomischen Systeme?
Erfolgt die Integration durch Einbeziehung von O6kologischen Funktionen in
okonomische Zielfunktionen wie z.B. Nutzen- oder Produktionsfunktion oder auf
andere Art und Weise? Wie wird auBermarktméBige Nachfrage nach

Okosystemdienstleistungen (z.B. #sthetische Nachfrage) modelliert?



. Welche Wirkungszusammenhinge zwischen 6kologischen und dkonomischen

Teilsystemen werden beriicksichtigt (z.B. Fertilititseffekte der Umweltqualitét)?

. Wird der multifunktionelle Charakter und Nutzen von Okosystemen fiir die

Natur modelliert?

. Wie wird Risiko und Ungewissheit in 6kologisch-6konomischen Modellen
beriicksichtigt ~ (z.B.  Erwartungswerte, = Safe = Minimum  Standards,

Sensitivititsanalysen)?

i. Wie werden die Dimensionen ,,Zeit“ und ,,Raum‘ in 6kologisch-6konomischen

Ansdtzen  modelliert? Wie  werden die  hiufig unterschiedlichen
Modellierungsansitze von Zeit und Raum in der Okologie und in der Okonomie

integriert? Wie wird das Problem unterschiedlicher Skalen gelost?

. Wird ein  Gleichgewichtskonzept und, wenn ja, welches (z.B.

Marktgleichgewicht, Steady state) im Okonomischen und im &kologischen

Teilsystem zugrunde gelegt?

. Wie wird mit dem Problem umgegangen, dass durch Diskontierung in
Okonomischen Modellen eine faktische Beschrinkung des Zeithorizonts
eingefiihrt wird, wihrend okologischen Ansdtzen eine solche Beschriankung oft
fremd ist. Wie wird eine Diskontierung ggf. 6konomisch-funktionell begriindet
(z.B. okonomische Nachhaltigkeit, ,,immizering growth* bei erschopflichen

Ressourcen)?

. Wie werden Verinderungsprozesse (z.B. technischer  Fortschritt,
demographischer Wandel, evolutiondre Prozesse in der Natur) in 6kologisch-

okonomischen Modellen abgebildet?

.Welchen Datenbedarf sehen Sie bei der oOkologisch-6konomischen

Modellierung?

. Welchen weiteren Forschungsbedarf gibt es in methodisch-konzeptioneller

Hinsicht bei der kologisch-6konomischen Modellierung?



Beitrag von okologisch-okonomischen Modellen zur Nachhaltigkeitspolitik

a. Welche politikrelevanten Aussagen lassen sich mit Hilfe von integrierten
okologisch-6konomischen Modellen allgemein bzw. spezifisch mit Blick auf
wustainability Impact Assessment* treffen (z.B. Bestimmung von Ordnungen der
Systemstabilitit, Bewertung von Okosystemdienstleistungen, effiziente

Ausgestaltung eines umweltpolitischen Instruments)?

b. Wie kann der Einsatz 6kologisch-6konomischer Modelle in der Politikberatung
verbessert werden?  Welche konzeptionellen und/oder methodischen
Weiterentwicklungen muss es geben, um die Effektivitit O6kologisch-
okonomischer Modelle fiir die Politikberatung allgemein und die

Nachhaltigkeitsfolgenabschdtzung im Besonderen zu erhéhen?

c. Wie ist das Verhilltnis von 0©kologisch-6konomischen Modellen zu
Nachhaltigkeitsindikatoren und zu der Okonomischen Bewertung von

Okosystemdienstleistungen (Cost-Benefit)?

d. Welchen Forschungsbedarf gibt es fiir 6kologisch-6konomische Modellierung

aus politikberatender Sicht?
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